SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 437/2021-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIEE T
I oo st0pcnej advokétkou JUDr. Annou Lacovou, Prazska 4, Kosice,

proti postupu Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 4/2012 po podani
dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6 Co 39/2019 z 18. februara 2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 4/2012 po podani
dovolania proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6 Co 39/2019 z 18. februara 2020 b o 1i
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 250 eur, ktoré je Okresny sud
Michalovce povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 1. juna 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®) aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 4/2012
(dalej len ,,napadnuté konanie*) po podani dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
(d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 6 Co 39/2019 z 18. februara 2020.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne v 1. rade je
stranou v spore o zaplatenie sumy 4 537,48 eur s prislusenstvom z titulu uzivania pody Zalovanym
bez dohody a nahrady. Uviedla, ze 20. aprila 2020 jej bol doruc¢eny rozsudok krajského sudu ¢. k.
6 Co 39/2019 z 18. februara 2020, ktorym sud druhej inStancie potvrdil rozsudok okresného sudu
¢. k. 20 C 4/2012-523 z 26. septembra 2018. Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 Co 39/2019
z 18. februara 2020 (rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 2. juna 2020, pozn.) podala 17. juna 2020
dovolanie formou elektronického podania, ktorého stcastou bola plna moc udelend advokatke
z 12. jina 2020 ako elektronicky dokument spolu s osvedcovacou dolozkou zarucenej konverzie
listinného dokumentu do elektronickej podoby. Telefonickym dopytom 1.marca 2021
v informacnej kancelarii NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) zistila,
ze nou podané dovolanie dosial’ nebolo okresnym sudom najvysSiemu sudu predlozené. Dna
prevzala 2. marca 2021 uznesenie okresného sudu €. k. 20 C 4/2012 z 15. februara 2021, ktorym
bola vyzvana k predlozeniu origindlu plnomocenstva preukazujuceho opravnenie advokata konat
v mene dovolatel’ky v dovolacom konani alebo predlozit’ plnomocenstvo v elektronickej podobe
v stlade so zdkonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®). Stazovatelka opdtovne predlozila sudu prvej
inStancie plnomocenstvo ako elektronicky dokument 5. marca 2021. Postup sudu prvej inStancie
pocas celého konania trvajiceho 10 rokov vnimala vel'mi negativne, ako konanie nesurodé,
bez zaujmu o spravodlivé rozhodnutie o veci, a preto sa rozhodla predlozit’ okresnému sudu aj
original plnej moci udelenej advokatke pisomnym podanim z 19. marca 2021. Nasledne bola
stazovatel’ke 17. mdja 2021 dorucena vyzva okresné¢ho siidu na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie, ktory zaplatila obratom 20. maja 2021.

3. Stazovatelka Ziada, aby ustavny std po prijati Gstavne]j staZnosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze boli porusené jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a prikdzal okresnému sudu v konani vedenom pod sp, zn. 20 C 4/2012 konat
bez zbytonych prietahov. Sucasne sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume
3 000 eur anahrady trov konania.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 437/2021 z 9. novembra 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

5. Ustavny sad v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani uéastnikov,
dolozenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o stavnom sude).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka uviedla, ze okresny sud po podani dovolania pocas 11 mesiacov vo veci riadne
nekonal, ked’ nevykonal ziadny procesny ukon smerujiuci k predlozeniu veci najvysSiemu sudu
k rozhodnutiu o dovolani. Zdéraznila, Ze hoci okresny stid nema stanovenu lehotu k vykonaniu
procesnych ukonov pred predloZzenim veci dovolaciemu stdu, v obdobi od 17. juna 2020 (podanie
dovolania ) do 15. februara 2021 (vyzva na predloZenie plnej moci) nekonal vobec. Procesné ukony
sudu do 10. méja 2021, ked okresny sud vypracoval vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku
za podané dovolanie, nebolo podla stazovatel’ky potrebné vykonat, ked’ze plnd moc udelend
stazovatel’kou advokatke na zastupovanie v dovolacom konani bola riadne a zakonnym sposobom
predlozend okresnému studu spolu s dovolanim.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’ky, duplika okresného stiidu

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny std vo vyjadreni k Ustavnej staznosti €. k. 1SprV 484/21 z 21. juna 2021, o ktoré ho
ustavny sud poziadal uz vo faze predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti (§ 56 ods. 6 veta
za bodkociarkou zadkona o ustavnom sude), uviedol, ze stazovatel’kou podané dovolanie vykazovalo
vady, pre ktoré okresny sid nemohol vykonavat’ ukony smerujuce k predlozeniu sudneho spisu
najvyssiemu sudu.

7.1 Z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze okresnému sudu bolo 18. jina 2020 doruc¢ené dovolanie
stazovatel’ky proti pravoplatnému rozsudku krajského studu €. k. 6 Co 39/2019 z 18. februara 2020,
ato formou elektronického podania, prilohou ktorého bola plnd moc udelend advokatke
I -« zostupovanie stazovatelky v dovolacom konani. Okresny std 24.
septembra 2020 vyzval prdvnu zéastupkyiiu stazovatel’ky, aby predlozila original udelenej plne;j
moci alebo predlozila plni moc v elektronickej podobe so zaruenou konverziou, na tato vyzvu
vSak pravna zastupkyna stazovatel’ky nereagovala. Z uvedené¢ho dovodu okresny sud uznesenim ¢.
k. 20 C 4/2012-697 z 15. februara 2021 vyzval pravnu zastupkyiu staZovatel'ky na predloZenie
pisomného origindlu plnomocenstva preukazujiceho opravnenie advokata konat v jej mene
v dovolacom konani [§ 92 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] alebo plnomocenstva
v elektronickej podobe, a to bud’ na zaklade § 23 zdkona o e-Governmente, v zmysle ktorého sa
vyzaduje na dokumente preukazujicom opravnenie konat v mene inej osoby autorizaciu
splnomocnitelom, ked’Ze iba autorizdcia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitel’a
ako osoby, ktord splnomocnenie udelila, alebo § 35 ods. 2 v spojeni s § 36 ods. 3 citovaného zakona
(ak splnomocnitel nedisponuje moznostou autorizacie) vykonanim zaruCenej konverzie
splnomocnenia opatrené¢ho vlastnoru¢nym podpisom splnomocnitel’a z listinnej podoby do podoby
elektronicke;.

7.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ky dorucila okresnému sudu 10. marca 2021 plni moc
na zastupovanie stazovatel’ky v dovolacom konani elektronicky s osvedovacou dolozkou
a22. marca 2021 dorucila aj original plnej moci v listinnej podobe. Po zaplateni sudneho poplatku
za podané dovolanie (20. maja 2021) realizoval okresny sid procesné kony dorucenia dovolania
sporovym stranam na vyjadrenie.



7.3 Okresny sud pre Uplnost’ uviedol, Zze po rozhodnuti krajského sudu o odvolani stran sporu
rozsudkom ¢. k. 6 Co 39/2019 z 18. februara 2020 a vrateni sidneho spisu sudu prvej inStancie
(6. aprila 2020) musel tento rozhodntt’ aj o staznostiach sporovych stran proti uzneseniu okresného
sudu z 13. novembra 2018 vo vztahu k priznanej vyske znale¢ného do konania pribratého znalca
(vyjadrenie znalca z 15. oktobra 2020, vyjadrenie zalovaného z 21. oktébra 2020, vyjadrenie
stazovatel’ky z 27. oktéobra 2020). Zaroven poukazal aj na to, ze v stvislosti s pandemickou
situdciou vyvolanou ochorenim COVID-19 bol vyssi sudny uradnik dané¢ho sudneho oddelenia
v priebehu roka 2020 opakovane v ochrannej karanténe (25. jun 2020 — 8. jul 2020, 5. november —
12. november 2020, pozn.).

7.4 Tvrdenie stazovatel’ky o tom, Ze uz s podanym dovolanim (18. juna 2020) predlozila zakonnym
spdsobom aj plnomocenstvo udelené advokatke na jej zastupovaniu v dovolacom konani je podla
okresného sudu nepravdivé. V danom pripade sice doslo s podanim dovolania k predlozeniu plnej
moci, i$lo vSak o plnii moc v elektronickej podobe, ktord nebola autorizovana v stlade spravnymi
predpismi. Na zaver okresny sud uviedol, Zze jeho postup pri odstraiiovani vad st'azovatelkou
podaného dovolania (resp. predloZenej plnej moci) bol v stilade s praxou najvyssieho sudu, ktory
sudny spis sudu prvej inStancie vrati ako pred¢asne predlozeny v pripade, ze predloZzend plnd moc
vykazuje vady opisané v bode 5.1 odévodnenia tohto nalezu.

I11.2. Replika st’aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka vo svojej replike z 26. novembra 2021 uviedla, ze vyjadrenie okresného sudu ma
snahu liberalizovat’ nekonanie sidu prvej inStancie, a povaZuje za neprijatelné to, Ze okresny sud
uvadza vo svojom vyjadreni nepravdivé tvrdenia zavadzajice Gstavny sud. Okresny sud je povinny
po vykonani ukonov podla § 436 az § 437 CSP predlozit bezodkladne vec dovolaciemu sudu
na rozhodnutie o dovolani. Dovolanie stazovatelka podala a doru¢ené bolo okresnému stdu
17. jina 2020, pricom okresny sud neuvadza, kedy bolo dovolanie dovolaciemu sidu predlozené.
Chronologia tikonov spracovand okresnym sidom je vedome popisne upravend v jeho prospech.
Dovolanie podané stazovatelkou spiiialo vietky naleZitosti a jeho prilohou bolo plnomocenstvo
udelené¢ advokatke spolu s osvedCovacou dolozkou zarucCenej konverzie listinného dokumentu
do elektronickej podoby. Pokial’ okresny sud tvrdi, Ze ,,... diia 24.09.2020 vyzval vyssi sudny
uradnik pravnu zastupkynu stazovatelky na predloZenie originalu plnej moci alebo na predlozenie
plnej moci v elektronickej podobe zarucenou konverziou. Zaroven referoval dorucit’ staznosti stran
sporu proti uzneseniam o priznani znalecného... “, k tomu nepredlozil ustavnému sudu ziaden dokaz
a stazovatel’ka popiera pravdivost’ tohto tvrdenia. Stazovatel’ka nepovazuje ,, referat vyssieho
sudneho uradnika“ za kvalifikovany Ukon apokial vy$§i siudny uradnik nejaka vyzvu
na odstranenie vad plnej moci pravnej zastupkyni stazovatel’ky formuloval, mal ju aj odoslat’
a dorucit’. V opacnom pripade sa o jeho vyzve nemohla dozvediet’ a na neodoslanti a nedoru¢enti
vyzvu nemohol okresny sud ocCakavat' ziadnu reakciu. Stazovatelka uvadza, Zze okresny sud
postupoval svojvolne a neriadil sa Ziadnym zdkonom aj pri rozhodnuti o priznani znale¢ného,
poukézala pritom na casové odstupy vykondvanych tikonov (od pribratia znalca do rozhodnutia
o znale¢nom uplynulo 5 rokov a st’aznost protistrany bola stazovatel’ke dorucena az po 2 rokoch).



I11.3. Duplika okresného sudu

9. Okresny sud reagoval na repliku stazovatel’ky pisomnym podanim zo 16. decembra 2021,
v ktorom zdoéraznil, ze ustavnému sudu predlozil presny prehlad procesnych tkonov v Casovej
chronolégii bez toho, aby ich nejakym spdsobom hodnotil. Nepozna dovod, pre ktory st'azovatel’ka
tvrdi, ze sa std snazi liberalizovat’ svoje nekonanie a uchyl'uje sa k zavadzaniu ustavného sudu.
V povodnom vyjadreni nebolo mozné uviest’ datum predlozenia sudneho spisu najvysSiemu sudu,
ked’ze v danom Case sa tento eSte nachadzal na okresnom sude (vyjadrenie z 21. juna 2021, spis
predlozeny najvysSiemu sudu 23. juna 2021, pozn.). Detailne opisal vady, ktoré vytykal
stazovatel’kou predlozenému plnomocenstvu a uviedol, ze siidna kancelaria na zéklade referatu
vysSieho sudneho uradnika z 24. septembra 2021 vykonévala tieto ukony 8. oktobra 2021 (vyzva
na odstranenie vad plnej moci a staznost’ znalca, zalobcu a Zalovaného na vyjadrenie protistranam).
Vyzvy pre pravnu zastupkynu st'azovatel’ky boli podl'a pokynov vyhotovené ako samostatné vyzvy
a boli dorucované spolu jednou zasielkou, preto je nepravdepodobné, aby vyzva nebola dorucena,
¢oho dokazom je kopia podacieho harku z 9. oktobra 2020 a napokon prédvna zastupkyna
stazovatel’ky sama potvrdila prevzatie podania datovaného 8. oktdbra 2020. Tvrdenie stazovatel’ky
o tom, ze okresny sud konal svojvolne aneriadil sa zdkonom aj pri rozhodovani o priznani
znale¢ného uznesenim z 13. novembra 2018, nie je stazovatel'’kou riadne odovodnené.

10. Stazovatel’ka nasledne dorucila tstavnému sudu pisomné podanie zo 6. januara 2022, v ktorom
opakovane zdoraznila, Ze v postupe okresného stdu nalezite preukazala vznik zbytocnych
prietahov. Uviedla, Ze si je vedoméd svojho nerovného postavenia, ked méa snahu poukazat
na nezdkonny postup okresného sudu v jej veci, kedze predlozenie spisu dovolaciemu sudu
,,zamestnalo okresny sud na dobu viac ako jeden rok. Dalej stazovatelka obsiahlo duplicitne
uvadza skutocnosti, ktoré vyplynuli uz zjej repliky. Vzhl'adom na obsah podania a spdsob
formulacie opakovanych tvrdeni staZzovatel’ky ich ustavny sid nepovazoval za potrebné na tomto
mieste bliZSie rozvadzat'.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Hoci stazovatel'’ka marginalne namieta aj sposob vedenia sudneho sporu (trvajuceho 10 rokov)
okresnym sidom, vzhl'adom na casovy moment podania Ustavnej staznosti (po pravoplatnom
skonCeni veci) ustavny sud pristapil k postdeniu postupu okresného stidu z hl'adiska existencie
a pri¢in vzniku zbyto¢nych prietahov, a teda ¢i jeho postupom doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez jej
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani po podani dovolania.

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom Stitnom organe sa pravna neistota osoby

5



domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, II. US 118/2019).

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podl'a
ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbytoénym prietahom, kond hospodiarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych oséb.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) a s judikatirou ESCP (rozsudok ESI:P
vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96) zohladiiuje v ramci
okolnosti konkrétneho pripadu tri zdkladné kritéria, ktorymi st (1) prdvna a faktickd zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného studu.
V ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, I1I. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii preto
ustavny sud posudzoval aj Gistavnll staznost’ stazovatel’ky.

16. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje,
ze z pohl'adu posudenia prietahov v danom Stadiu napadnutého konania (po vydani pravoplatného
meritorneho rozhodnutia, a to rozsudku okresného sudu €. k. 20 C 4/2012-523 z 26. septembra 2018
v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 39/2019 z 18. februdra 2020) je toto kritérium
uplne bezvyznamné, pretoze predmetom posudzovania je vyhodnotenie postupu okresného stidu iba
po podani dovolania (17. jana 2020) proti rozsudku krajského sudu.

17. Dalim ustavnym stdom posudzovanym kritériom je spravanie stazovatelky v napadnutom
konani. V danom pripade ustavny sud pri skimani obsahu spisu okresného sudu nezistil také
spravanie samotnej stazovatelky ako strany sporu, ktoré by negativne ovplyvnilo dizku
napadnutého konania.

18. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani, pri ktorého
skimani prihliadol na skuto¢nost’, Ze v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti istavnému sudu bola uz vec
pravoplatne meritorne rozhodnutd, teda prdvna neistota stazovatelky bola vo vztahu
k pravoplatnému skonceniu konania uz odstranena.

19. Ako uz bolo konstatované, tstavny sid napadnuté konanie z hl'adiska moznosti porusenia
oznacenych prav posudzoval iba v casti od podania dovolania proti rozsudku krajského sudu.
Z tistavnej st'aznosti a vyjadrenia okresného sudu vyplynula vzdjomna rozpornost’ tvrdeni tykajuca
sa splnenia predpisanych nalezitosti predloZzenej plnej moci advokatky na zastupovanie
stazovatel’ky v dovolacom konani. Ustavny siid prestudovanim obsahu zapoZi¢aného stidneho spisu
zistil pre jeho rozhodnutie tieto relevantné skutocnosti:

19.1 Dovolanie stazovatel'ky ako zalobkyne v 1. rade bolo okresnému sudu doruc¢ené 17. jina 2020
formou elektronického podania (¢. 1. 676 stdneho spisu), rovnako tak aj dovolanie Zalobcu
v 2. rade, ktorého v konani zastupuje rovnaka pravna zéastupkyna. Obe elektronické podania boli



odoslané s pripojenim plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani, avSak pri podani
stazovatel’ky absentuje vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave,
pricom u zalobcu v 2. rade je toto overenie zalozené na €. 1. 687 sudneho spisu. Okresny sud vSak
8. oktobra 2021 formuloval tpravu (¢. 1. 688 sudneho spisu) na vyzvu pravnej zastupkyne
k odstraneniu vad plnej moci stazovatel’ky ako zalovanej v 1. rade, ale aj proti zalobcovi v 2. rade,
u ktorého vysledok informativneho overenia rezultuje, a preto sa popisany postup okresného sudu
na odstranenie vad proti obom Zalobcom rovnakym sposobom javi ako nelogicky. Osvedcovacia
dolozka o vykonani zarucenej konverzie elektronického dokumentu (plnej moci stazovatelky)
zo 17. juna 2020 sa nachadza v sidnom spise na ¢. 1. 712, teda az po jej opdtovnom predlozeni
stazovatelkou 10. marca 2021. Z uvedeného nie je mozné hodnoverne zistit, ¢i zaslané dovolanie
a pripojena plna moc obsahovali autorizéciu splnomocnitel’a (stazovatel’ky) sposobom predpisanym
zakonom o e-Governmente (§ 23, § 35 ods. 2 v spojeni s § 36 ods. 3, pozn.) v Case odoslania
podania stazovatelkou, teda 17. juna 2020. Ustavny sud, prihliadnuc analogicky na trestnopravnu
zasadu in dubio pro reo, tuto okolnost’ vyhodnotil v prospech stazovatel’ky.

19.2 Vo vztahu k ndmietke stazovatel’ky, Ze ju okresny sud nevyzval na odstranenie vady plnej
moci podanim z 8. oktdbra 2021, ustavny sid zo stidneho spisu zistil, Ze vyzva na predloZenie plnej
moci (napriek uprave vysSieho sidneho uradnika na €. 1. 688 stidneho spisu) nebola stazovatel’ke,
resp. jej pravnej zastupkyni okresnym sudom riadne dorucena. V sidnom spise sa potvrdenie
o prevzati pisomnosti advokatkou || | | | S cnachiadza, je tu zaloZen4 len dorudenka
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potvrdzujuca prevzatie pisomnosti s oznacenim ,, 2x staznost *, comu zodpovedad doruovanie vyzvy
na vyjadrenie sa k st'aZnosti znalca proti uzneseniu o priznani znale¢ného pravnej zastupkyni oboch
zalobcov. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze napriek tvrdeniu okresného sudu, ktory vychadzal
z obsahu elektronického sudneho spisu (k tomu pozri bod 5.1 oddévodnenia tohto nélezu),
dorucovanie vyzvy z 8. oktobra 2020 na odstranenie vad plnej moci bolo realizované chybne,
resp. nebolo realizované vobec, pricom tento nesustredeny postup tiezZ mozno pricitat’ iba na tarchu
okresného sudu.

19.3 Dalsie procesné tikony zo strany okresného sudu boli vykonavané plynule a sidny spis sa
od 23. jina 2021 nachadza na najvys$Som stude (konanie vedenie pod sp. zn. 4Cdo 162/2021), ktory

o dovolani stazovatel’ky dosial’ nerozhodol.

20. Vtejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na to, ze nielen necinnost, ale aj nespravna,
nesustredena a neefektivna cinnost vSeobecného sudu moéze zapriCinit poruSenie uUstavou
zaruceného zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak
jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jej veci rozhodol (m. m. III. US 446/2018).

21. Necinnost’ a nesustredenost’ v postupe okresn¢ho sudu sposobila, ze Casovy ramec, v ktorom
okresny sud pristupil k predlozeniu veci najvysSiemu stidu na rozhodnutie o dovolani (1 rok), nie je
z ustavného hladiska akceptovatelny. Mozno tak uzavriet, ze v postupe okresného sudu doslo
k vzniku zbyto¢nych prietahov dosahujucich ustavnopravnu intenzitu, ktoré boli spdosobené
necinnost’'ou a nesustredenou ¢innost'ou okresného sudu.

22. Ustavny sud povaZuje za potrebné zdoraznit', Ze pokial’ ide o vykonanie procesnych tikonov
suvisiacich s podanym dovolanim, ide o jednoduché a Standardné procesné tikony ,,administrativne;j
povahy“, ktoré si nevyzaduji osobitni c¢asova alebo odborni naro¢nost. Primeranou
a z ustavnopravneho hladiska akceptovatelnou dobou, v ktorej sud prvej inStancie realizuje
procesné ukony po podani dovolania podl'a § 436 a § 437 CSP (ato aj s pripadnym odstranenim
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vad predlozeného dovolania ajeho priloh), by podla ndzoru tustavného sudu mala byt doba
v rozpéti od jedného mesiaca maximalne do troch mesiacov. V opa¢nom pripade sa uplne straca
vyznam slova ,, bezodkladne* a absencia rychlosti postupu sudu v tak jednoduchych tkonoch
dokaze vyrazne prispiet’ k prediZeniu celkovej dizky konania.

23. Nemozno opomenut’ ani ti skuto¢nost, ze vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku
smerujuceho proti pravoplatnému meritornemu rozhodnutiu v konani zacatom v roku 2012
(v konkrétnom pripade neuspech stazovatel’ky v spore na oboch inStancidch vSeobecnych sudov),
predstavuje posledny krok k moznému, avsak iba potencidlnemu zvrateniu nepriaznivého vysledku
stazovatel’kou vedeného sudneho sporu. Z tohto pohl'adu je nutné zohl'adnit’ osobitost’ konkrétne;j
fazy napadnutého konania, teda po pravoplatnom meritdrnom rozhodnuti veci, a citlivo pristapit’
k postideniu miery zavaznosti poruSenia st'azovatel'’kou namietanych prav.

24. Zhrntc uvedené, najma nesustredeny postup okresného sudu, ustavny sud uzatvara, ze okresny
sud nepostupoval v napadnutom konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand, Co nie je
zluciteI'né so zdkladnym pravom stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
resp. pravom na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote. Po zohl'adneni dizky napadnutého
konania po podanom dovolani a komplexnom postdeni vSetkych okolnosti dan¢ho pripadu tak
ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani boli sposobené
zbyto¢né prietahy, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

25. Nad ramec veci si ustavny sud dovol'uje poznamenat’, Ze z jeho postavenia a nezamenitelnej
ulohy ako orginu ochrany ustavnosti mimo ststavy vSeobecnych sidov je mozné vyvodit aj
prirodzene naplnitel'ni poziadavku dostojnosti konania vedené¢ho pred nim, k Comu ma naleZite
prispiet’ aj inStitut povinného zastipenia stazovatela kvalifikovanym pravnym zastupcom. Aj
ked’ v konkrétnom pripade stazovatel’ky Ustavny sud upustil od ustneho prejednania veci (§ 58
ods. 3 zédkona o ustavnom sude), ¢im satazisko argumentacie stazovatelky presunulo do jej
pisomnych podani, nemohol opomenut’ absenciu vecne prezentovanych tvrdeni a asto opakujlci sa
vyrazny akcent o klamstve, zavddzani a nepravdivosti skuto€nosti uvddzanych okresnym sidom c¢i
nerovnom postaveni stazovatelky, ktoré v konecnom ddésledku vybocuji zramca dostojnej
prezentacie pisomného prejavu st'azovatel’ky.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

26. Hoci ustavny sud vyslovil porusenie stazovatelkou namietanych zakladnych prav (vyrok 1
tohto nalezu), neformuloval okresnému sudu prikaz konat’ podl'a €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy
a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude, ked’ze v ¢ase rozhodovania o ustavnej staznosti sa
sudny spis nachadzal na najvySSom sude, ktory rozhoduje o stazovatel’kou podanom dovolani.

27. Prietahy ¢i ne€innost’ sudu v konani st tstavnym stidom hodnotené ako iny zasah stdu proti
zakladnym tUstavne zaru¢enym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, ze porusenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo k d’al§im
prietahom (Gstavnym prikazom konat), ale uz raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemozno, mozno len
poskytnat’ za poruSenie tohto prava primerané finanéné zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Gstavnom sude.



28. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Cielom primeraného
financného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna
ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania
zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

29. Ustavny sud pri rozhodovani o navrhu stazovatelky na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu. Beric do tvahy
najmé predmet konania vratane vysky uplatneného naroku, mieru pravnej neistoty stazovatel'ky
vyuzivajucej mimoriadny opravny prostriedok (s ohl'adom na skutocnost, Zze vo veci bolo uz
pravoplatne rozhodnuté) a intenzitu zdsahu do jej zdkladnych prav, majuc na paméti, ze cielom
priznania primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie
ziskanie iného majetkového prospechu ¢i nahrady za netspech v spore, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 250 eur za primerané finanéné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133
ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto ndlezu) a vo zvySnej ¢asti navrhu
stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

31. Pri rozhodovani o nédhrade trov konania avypoCte odmeny za pravne sluzby
ustavny sud vychadzal  z vyhlaSky  Ministerstva  spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlas§ka®); § 11 ods. 3, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky].
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti, replika staZovatelky)
4 181,17 eur a rezijny pausal 3 x 4 10,87 eur.

32. Priznanu nahradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky oznaCenej v zahlavi tohto ndlezu (§ 62 zikona o istavnom stde v spojeni s § 263
CSP), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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